Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTA:[‘IEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1020

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin HotirArea
Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind

punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor judeciitoresti ori, dupi caz, a celorlalte
acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1020

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1020 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sinteza

Candidatul critica motivele de depunctare retinute de comisia de evaluare in ceea ce priveste
capacitatea de analiza si sintezd, sustinand ca modalitatea de redactare caracterizati prin expunerea pe
larg a considerentelor primei instante a fost justificata prin raportare la tipul concret de cauze, criticile
formulate si solutia pronuntati in calea de atac. De asemenea, candidatul invedereazi ci preluarea
sustinerilor orale ale partilor nu priveste motivarea propriu-zisd, ci practicaua hotdrarii, fiind impusa de
interesul partilor de a fi consemnate intocmai sustinerile acestora. Cu referire la hotararea nr. 25, in
privinta cdreia comisia de evaluare a retinut preluarea integrald a sustinerilor partilor, inclusiv cu
elemente de tehnoredactare diferite, se afirma ci deficienta constatata a fost determinati de o eroare de
preluare in sistemul Ecris a hotérarii.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Astfel, lecturarea hotararilor judecitoresti selectate de comisie si a celor depuse de candidat
confirma insuficienta sistematizare a parcursului procesual, prin preluarea fideld a considerentelor
primei instante, fara schimbarea timpului verbal, abordare care nu poate fi justificatda prin prisma
obiectului litigiului, cu atdt mai mult cu cat nu se confirma sustinerile candidatului cu privire la
complexitatea redusd a cauzelor in care au fost pronuntate hotarérile afectate de aceste deficiente (a se
vedea, in acest sens, hotdrarile nr. 1, 4, 5, 6 sau 9 trimise de candidat).

In ce priveste preluarea integrald a sustinerilor orale ale partilor, in detrimentul prezentarii pe scurt a
acestora, astfel cum impun prevederile art. 425 alin. (1) lit. a) raportat la art. 233 alin. (1) lit. i) din
Codul de procedura civila, comisia de solutionare a contestatiilor retine cd grefierul de sedinta, in
sarcina cdruia cade fntocmirea partii introductive a hotdrérii, actioneazi sub controlul si indrumarea



judecitorului redactor, care trebuie si se asigure ci hotirarea, in ansamblul sau, respecta standardele de
calitate ale hotararii judecatoresti.

Referitor la aspectul particular retinut in privinta hotararii nr. 25 de citre comisia de evaluare,
constand in redarea integrald a sustinerilor pirtii din apel, inclusiv cu elementele de tehnoredactare
diferite, comisia de solutionare a contestatiilor observid ci explicatia furnizatd de candidat nu
invalideaza, in intregime, constatarea comisiei de evaluare, care a avut in vedere si preluarea integrala a
sustinerilor partilor, astfel ca nu se justificd majorarea punctajului acordat in privinta criteriului supus
analizei, raportat si la numarul mare de hotarari in care a fost identificati aceasti deficienta.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

b) coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, invederand, pe de-o
parte, ca este eronatd solutia reducerii punctajului acordat mai multor criterii, in baza acelorasi aspecte
concrete, iar pe de alta parte, ca preluarea considerentelor hotararii atacate nu are legdturd ca modalitatea
de exprimare a judecatorului. Referitor la deficienta retinuti in privinta hotararii nr. 23, constand in
folosirea aceleiasi sintagme in mod repetat, in fraze consecutive, candidatul sustine ca, in realitate,
utilizarea sintagmei “cu privire la” in debutul a trei paragrafe succesive a fost o alegere deliberata, cu
rolul de a marca examinarea separati a celor trei motive de apel invocate de parte.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

Se retine, in acest sens, ¢d maniera de prezentare a considerentelor, caracterizati in cazul unui numir
mare de hotédrari printr-o lipsd de rigoare analitica, astfel cum s-a constatat cu prilejul analizei primului
criteriu, denotd o acuratete redusd a exprimdrii si afecteaza insasi coerenta expunerii. Se va avea in
vedere cd structura coerentd a hotararii, de naturd si permiti o mai buni intelegere si acceptare a
acesteia de cétre justitiabil, presupune asigurarea unui echilibru intre partea expozitivd a hotararii si
motivarea propriu-zisa a solutiei, echilibru care este afectat prin preluarea fira sistematizare si filtrare a
continutului diferitelor acte procedurale. De altfel, candidatul insusi confirma existenta unei legituri de
interdependenta intre cele doui criterii de evaluare, acesta pretinzand c a considerat utila expunerea pe
larg a considerentelor primei instante, urmatd de o motivare condensata, cu scopul de pastra caracterul
coerent al motivarii hotararii.

Totodatd, in ce priveste hotardrea nr. 23, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca
folosirea aceleiasi sintagme in debutul a trei fraze consecutive, in detrimentul unor expresii similare, nu
este de naturd s asigure o structurd simetricd a expunerii, cum sustine candidatul, ci dimpotriva,
altereaza calitatea hotdrarii, din perspectiva coerentei exprimdrii, care impune o legaturd armonioasa
intre paragrafele care alcétuiesc hotirarea.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Prin criticile indreptate impotriva punctajului acordat la acest criteriu, candidatul combate aspectele
retinute de comisia de evaluare, sustinand, dupa caz, ci hotararile selectate au privit cauze repetitive in
care cererile de apel sunt redactate pe model, fard a contine critici concrete sau redau exclusiv principii
teoretice, respectiv ca abordeazd o problematicd cu o complexitate redusa, iar argumentele primei
instante vizau aspecte de fapt, astfel ca analiza din apel s-a limitat la criticile partilor si la textele legale
relevante in verificarea temeiniciei acestora.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.



Astfel, lecturarea hotararilor judecatoresti selectate de comisie (nr. 13, 20, 22, 26, 27) relevd maniera
succintd, expeditiva, in care sunt respinse cererile partilor, fird o analizi a argumentelor de fapt care au
fundamentat solutia si fara trimitere la normele de drept substantial aplicabile raportului juridic dedus
judecitii, cu ignorarea caracterului devolutiv al ciii de atac a apelului, abordare care nu poate fi
Justificata prin prisma complexitatii reduse a litigiului sau a caracterului repetitiv al anumitor cauze. in
acelasi timp, redarea ampla a considerentelor primei instante nu inlitura obligatia judecatorului de a
motiva corespunzator propria hotarére, intr-o maniera care si permita intelegerea rationamentului care a
stat la baza adoptarii acesteia, ceea ce presupune identificarea stirii de fapt, prin raportare la probatoriul
administrat, dar si a dispozitiilor legale incidente.

Constatand ca se confirmi aspectele negative retinute de comisia de evaluare, va fi mentinut
punctaiul acordat candidatului la acest criterin,

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe,
principii si reguli de drept

Prin criticile ce vizeaza punctajul acordat la acest criteriu, candidatul reclama inexistenta unei
concordante intre cele retinute in raport si continutul concret al hotirarilor supuse evaludrii, acesta
sustinand ca a fost preocupat, in toate cazurile, si analizeze argumentele expuse de parti. Cu referire
concretd la hotdrérile nr. 2 si 27, acesta aratd ca sustinerile contradictorii ale partilor priveau exclusiv
aspecte de fapt retinute de prima instanta, astfel incit motivarea apelului s-a concentrat asupra criticilor
formulate, care nu impuneau reluarea principiilor de drept retinute de prima instantd si necontestate, iar
in ce priveste hotérérile nr. 18 si 22, candidatul afirma cé in cuprinsul acestora se regasesc motivele care
au condus la respingerea criticilor, respectiv analiza problemei expuse de parte in calea de atac.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.

in primul rand, se retine ci au fost respinse criticile de la punctul ¢), ca urmare a deficientelor
constatate in privinta argumentatiei din perspectiva claritatii si logicii, decurgand din absenta unor
trimiteri la dispozitiile legale incidente si din expunerea succintd a considerentelor de fapt. Ca atare, nu
va fi primit argumentul candidatului referitor la inexistenta unei concordante intre cele retinute in raport
si continutul concret al hotarérilor supuse evaludrii.

In ce priveste hotdrarile judecatoresti la care face referire candidatul, comisia de solutionare a
contestatiilor subliniaza cé rejudecarea fondului in limitele stabilite expres de catre apelant, in acord cu
prevederile art. 477 alin. (1) din Codul de procedura civild nu inlaturd obligatia judecdtorului de a
identifica dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care fundamenteazi solutia
pronuntata, chiar si in ipoteza in care acestea nu sunt contestate. In acelasi timp, omisiunea partii de a
incadra in drept neregularitatile procedurale reclamate, nu il scuteste pe judecitor de obligatia de a
indica textele de lege in care se incadreaza criticile respective si de a stabili campul de aplicare a
acestora, pentru cd numai in acest mod se asigura caracterul echitabil al procedurii.

Pentru toate argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

e) argumentarea coerenti §i corectd din punctul de vedere al logicii juridice

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul reia argumentele prezentate la punctele a),
b) si c¢), ardtand ca motivarea succintd din calea de atac a fost determinati de complexitatea redusi a
cauzelor, iar in unele cazuri, de imprejurarea c& hotararea cuprindea expunerea pe larg a considerentelor
primei instante, astfel cd nu se mai impunea reluarea aspectelor de fapt si de drept necontestate.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi a fi neintemeiate aceste critici.



Vor fi avute in vedere, in acest sens, argumentele expuse cu prilejul analizei criticilor care au vizat
punctajul acordat pentru criteriile de evaluare de la punctele a), b) si ¢). in cadrul cdrora s-a retinut
realitatea deficientelor constatate de citre comisia de evaluare, precum si imprejurarea ci standardele de
calitate referitoare la hotararea judecitoreasca trebuie respectate inclusiv in cazul litigiilor avand o
complexitate redusa ori un caracter repetitiv.

Pentru argumentele expuse, punctajul obtinut de candidat la acest criteriu va fi mentinut.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Cu privire la acest criteriu, candidatul a solicitat reevaluarea punctajului obtinut, aratdnd, pe de-o
parte, c3 aspectele concrete care au condus la reducerea punctajului au fost deja valorificate la punctele
anterioare ale raportului, iar pe de alti parte, ci redarea motivelor din cererea de apel este extrem de
importanta si nu poate fi considerata nerelevanti, precum si ca sustinerile orale ale partilor se regisesc in
practica, si nu in motivare, consemnarea fidela a acestora impunandu-se in anumite cauze.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi cd este corect punctajul acordat la acest criteriu,
intrucdt redarea considerentelor primei instante si a motivelor expuse de parti in cuprinsul actelor de
procedurd depuse la dosar, fara a fi sistematizate si filtrate corespunzitor, astfel cum impun prevederile
art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, incarcid in mod nejustificat textul hotararii cu
elemente nerelevante sau inutile, cu consecinta afectrii caracterului clar si inteligibil al acesteia.

In ce priveste preluarea integrala a sustinerilor orale ale partilor, contrar dispozitiilor art. 425 alin.
(1) lit. a) raportat la art. 233 alin. (1) din Codul de procedurd civild, comisia de solutionare a
contestatiilor reaminteste ca grefierul de sedintd, in sarcina caruia cade intocmirea partii introductive a
hotararii, actioneaza sub controlul si indrumarea judecatorului redactor, care trebuie si se asigure ca
hotdrarea, in ansamblul sdu, respecti standardele de calitate ale hotirarii Judecitoresti.

Intruct se verifica aspectele negative retinute de comisia de evaluare, punctajul acordat la acest
criteriu va fi mentinut.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Prin criticile indreptate impotriva punctajului acordat la acest criteriu, candidatul contestd punctual
aspectele refinute de comisia de evaluare cu referire la hotararile nr. 27 si 2, sustindnd, in ce priveste
prima hotdrare, cd aceasta cuprinde elementele probatorii care au fundamentat reducerea daunelor
morale, prin raportare la criticile din calea de atac, iar in ce priveste a doua hotarare, ci a fost pronuntata
in evocarea fondului, subsecvent anulrii hotdrérii primei instante si cuprinde considerentele care au
justificat intinderea daunelor morale acordate, prin raportare la continutul concret al raportului medico-
legal.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ci este corect punctajul acordat la acest criteriu,
intrucdt stilul sintetic de motivare si tendinta candidatului, in procesul de analiza si interpretare a
probelor, de a respinge cererile partilor pe baza constatirii nedovedirii sustinerilor afirmate, fira o
referire concretd la valoarea si continutul probelor administrate in cauza, se confirmi cel putin in
privinta hotdrarilor nr. 13 si 21.

Ca atare, imprejurarea ca aspectele retinute de comisia de evaluare cu referire la hotirarile nr. 27 si
2, prezentate doar cu caracter exemplificativ, nu reflectd intocmai continutul hotarérilor respective, nu
este de naturd sd conduca la reevaluarea punctajului acordat la acest criteriu.



In urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 89 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civila
Judecitor -
Judecitor -

Prof Tiniv_ Dr,



